




例えば,     年代中葉, アメリカの人口３万    人の小都市  ミドルタウン に住む人びと
の日常生活の実態を調査したリンド夫妻は, 映画が, 自動車やラジオの新しい ｢発明品｣ とと
もにこの小都市の人々の生活の様相を ｢一変させ｣, それがために ｢この現代ほどミドゥルタ
ウンを自足的, 自己始動的地域社会として研究することが不可能なことを痛感させる時代はこ
れまでに一度も存在しなかった｣ (                           ) と述べて, その
影響力の大きさに驚きを隠さなかった｡
他方, 日本では同じく    年代前半, 例えば印刷女工石倉千代子は, ｢  ― 歳の頃から目
玉の松ちゃんが大好きで｣ ｢一度松之助がご挨拶に上京し, 千代田館にきた｣ 時には, ｢異常と
もいえるほど熱狂するファンにもみくちゃにされながら, やっと手に入れたあいさつ代わりの
懐紙を, まるで宝物のようにたいせつに扱い, 大事にしまっておいた｣ と述べ, その後 ｢松之
助を卒業し, 洋画に転向した｣ が, 映画をみるために ｢休みの日だけでは足りず, 休日と休日










井 上 雅 雄
                                            
どうならう｡ いろいろなことが起こるにちがひない｡ だがそのなかで一番大きいのは, 大学生
がみんな死んでしまうといふことである｡ それほどに, 今日の大学生は映画とスポーツが好き
である｡ …それは彼等の生活にとって, まさに空気と水であると言ってよかろう｡ とりわけ映
画である｡ …今日映画が大学生活を支配している強さ, 広さといふものは, いままでに見られ
なかったのではなからうか｡｣ (大森義太郎        ) と述べて, 映画の学生生活に占有する
位置の圧倒的大きさについて指摘している｡




















である｡ むろん限られた予算による経済的制約が, 監督や現場スタッフの想像力を刺激し, 逆
にすぐれた作品を生み出す場合も少なくはないけれど, 創作活動に経済的制約を意識せざるを
えないところに, 映画という文化生産が他のそれと画然と区別される特徴があることは疑いを
容れない｡ これを要するに, 映画創造は, ただに少数の芸術的才能によって支えられるだけで
はなく, 多くの経営的努力によっても支えられなければ成り立ちいかないということであり,
これが経営と創造との間に対立や緊張を不可避とする要因だということである｡ 映画の歴史を,










りだし, 人びとの行動様式を変化させてきた｡ 文化的な力はいうにおよばず, 社会的な力ある
いは時として政治的な力としてさえも機能しうるという意味において, 映画は, 特定の文化産
業の特定の作品という枠をはるかに超えた独特な性格を帯びることになる｡ 人びとの感受性,
意識, 認識, 行動様式そして生活文化への影響度という点において, 映画のもつ力は, 他の文
化生産のおよそ比ではない｡ 戦前には行政当局が, 戦後しばらくは占領当局が, 作品内容と映
画興行に対する厳格な規制を重要な課題としてきたのも, その理由の一斑はここにある｡
２ 日本映画産業の体質  映画需要の拡大




したものであった２)｡ 映画が, 子供の見世物から離れて一般大衆の多くを捉えたのは, およそ
大正年間の半ば以降であり, そこには二つの条件があった｡ 一つは, 日活 (創立 大正元年),




在であった｡ この間, 図１にみるように, 彼らの消費支出は急激に増大しており, 最も身近な
戦前昭和期映画産業の発展構造における特質  
１) 権田保之助の調査によれば, 大正６年３月末において東京市内の活動写真館は  を数えている (権
田保之助         )｡
２) 明治  年８月９日付の ｢万朝報｣ によれば, 当時小学生が映画の観客の ｢七分を占めて居｣ たが,
大正６年の権田の調査によっても日曜日 (昼間) の浅草映画街の観客に占める児童の比率は,    ％,
場末の映画館では   ％にも達していた (前掲, 権田保之助         ～  )｡
                                            
娯楽として映画＝活動写真は, 寄席や浪曲や芝居など旧来の ｢民衆娯楽｣ (権田保之助) にと
って代わって人びとを獲得していく３)｡
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図１ 都市諸階層世帯の実支出の推移 (東京市基準)







































３) 権田保之助は ｢新らしき民衆は資本主義によって作り出された新らしき社会階級である｡ 而して其
の新らしき社会階級の新しき娯楽を供給したものが又, 資本主義的に最も徹底して経営された活動写
真興行である｣ と述べている (同    )｡ 実際にも, 大正 年末文部省が行った娯楽調査によれば,



































学校, 公民館, 野外運動場・広場等における巡回上映等も含めれば, 元年の１億    万人か
ら  年の２億    万人を経て,   年には４億    万人へと激増していることが知られよう｡
これは, 何よりも映画のトーキー化の進展とそれに要した巨額の設備投資もかかわらず, 表
３のように, 最も高い封切館でさえも, お汁粉のせいぜい２～３倍, 総合雑誌中央公論のおよ
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表２ 映画観客数の推移 (有料興業)
(単位：人)



















映画館入場料１) 理 髪 料２) し る 粉３) ｢中央公論｣
大正７年      (大３)   (大５)   (大８)        (大９)      (大  )
昭和５      (昭２)   








歩を築かせたことを物語っている｡ 実際にも, 例えば昭和  年末, 朝日新聞社が地方支局を総





































国が多少なりとも技術的進歩を戦い取って来たのは, この願いに他ならないのだ｡ (略) 旧来
当業界には, 映画を企業的に育てようとする者がなかった｡ 土地を耕し, 種子を蒔き, 肥料を
施し, 育てて後, 収穫を得ようと言う, 堅実な企業精神など微塵もなく, 唯だあるものはハッ
タリ根性のみだ｡ ましてや日本文化に貢献しようなどとは飛
ママ
んでもない｡ (略) だから, 日本
映画の水準を高めるには, まず技術家の向上心を圧迫して来た業界の悪気流を撲滅してかから
なければならないのだ｣ (村田実    ) と｡
映画の質的向上を阻んできた元凶が, ｢堅実な企業精神など微塵もな｣ い ｢投機｣ 的 ｢香具







が絶えず, 折りからの不景気とあいまって経営危機に陥るが, それを ｢カチューシャ｣ ブーム
と松之助映画によって脱するなど不安定な経営が続く｡ それでも大正期は全国の常設館の半分
近くを押さえ６), 第１次世界大戦とその後の好況の影響もあって, その後期における松竹の参
入にもかかわらず総じて好業績を維持する｡ しかし, 昭和期に入ると金融恐慌, 昭和恐慌と打
ち続く不況に加えて, トーキー化の立ち遅れと経営陣の内部対立とによって企業業績は不振を
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６) 大正６年の全国の映画常設館   のうち日活は   と半分以上を有して他を圧倒しており (日活株式
















































その場合, 留意すべきは, その経営の特徴が, ｢アゴにひげを生やして, 国士然とふんぞり
返っている池永 (撮影) 所長の胸三寸で, 給料や手当てがきまり, 出張手当なども目分量の包
み金というのが普通｣ であり, それは ｢一ヶ月の製作本数を, 製作費から給料, 諸経費一切を
含めて, 所長が本社側から予算を決めて請負いの形で仕切る, というようなならわしが, (昭
和７～８年頃) まだ尾をひいていた｣ (田中純一郎        ) からであったという点である｡
すなわち例えば監督は ｢セットにいくら掛かったか, ロケにいくらを要したか, そして全体の
費用がいくらで出来たかを, ぜんぜん知らされなかった｡ 我々も知ろうという気もなく, また,
知ることは許されなかったのである｡ すべて大福帳のドンブリ勘定だったのである｡ このため




は従業員へシワヨセされてしまうのである｡｣ (山本嘉次郎         ) という状態であった｡
そればかりではない｡ ｢横田社長は, 大御所なんて呼ばれていたが, 所員たちは, ちっとも
尊敬していなかった｡ むしろ軽蔑というより, 嫌悪していたといったほうがいい｡ 映画界は不
景気だと称して, 月給の遅配, 分割払いをしておきながら, 社長自身は景気よく他の事業に手
を伸ばしたり, 自分名儀の映画館を増やしたりして, 私腹はますます肥って行くばかりである｣
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７) 戦前日活の最も有能なプロデューサーとしてわずか３年の在任中に多くの名作を世に送り出した根
岸寛一が, 昭和  年, 新設された多摩川撮影所に入所するに際して, 佐藤紅緑から寄せられた手紙に
は ｢元来日活は何かにつけてルーズにて小生もこれまで前約多く有之候へともいつも履行せずそのた
めに今日に於ては大なる反感を有し居り候 此の点は小生一人のみにてあるまじくと存候 貴兄よく













興行会社であった松竹が, 大正９年, 映画の製作・配給に乗り出したのは, 日活に貸し出して
いた道頓堀の朝日館の活況と渡米していた末弟白井信太郎の見聞などによって映画の産業的将















が, いわゆる蒲田調の基本線だ｡それが, 言葉が変わって, 明るくほがらかにということになったり,
青春は若い, というようなことを言ってみたり, 言葉では, いろいろ砕いているけれども, 基本はこ







その最も象徴的な例は, 日活の経営権をめぐってであった｡ 昭和  年, 千葉合同銀行の融資
によって経営の窮状からひとまず脱却した日活は, 当時独自の配給網を持たない    (東宝
の前身の一つ) とその作品の上映を主内容とする業務提携によって自社製作本数を削減しよう









げかけるものであった｡ 例えば, 日活株の購入資金をまかなうために, 松竹はその系列特約映
画館へのフィルム賃貸料を値上げするなどの動きに出て, ｢松竹は今日まで対抗する相手を打
倒する為には, 卑屈といわれやうと非紳士的といわれやうと, 手段を選ばぬ遣り方であった｡




ずる感があるではないか｣ (市川彩         ) と業界関係者から厳しく糾弾されている｡
あるいは有名な林長二郎の切傷事件なども松竹の経営体質をあらわす一例である｡ 松竹の数
少ない時代劇スターとして人気を博していた林長二郎 (長谷川一夫) が, 昭和  年  月, 松竹
との契約満了後に東宝に移籍した翌月, 暴漢にカミソリで顔を切られるというスキャンダラス
な事件が発生した｡ これは, 当時松竹の関与が取り沙汰されたものの確証がないままに, 実行
犯とその共犯が逮捕されて決着したものであるが, ごく最近明らかになったところによれば,
松竹の後ろ盾によって支えられていた新興キネマ撮影所長の永田雅一 (戦後, 大映社長) が,
長二郎の役者生命の断絶を願う松竹の意を体し, 自ら申し出て自己の輩下を使って凶行に及ん










すのが, 従業員に対する労働条件であった｡ 松竹蒲田撮影所を例に, この点についてごく簡単
に触れておこう｡ 蒲田撮影所は, 昭和８年３月時点で, 従業員   名 (うち男子   名, 女子   
名) を擁するわが国最大の映画スタジオであり, その内訳は俳優が半数近くの   名を占め,
次いで技術部に属する監督と撮影技師及びその助手の  名であり, 他は大道具の  名からニュ
ース部の３名に至る  部に区分されていた｡ このうち事務部, 企画部, ニュース部, 脚本部,
技術部俳優 (いわゆる大部屋俳優以外) などは俸給といわれる月給制であり, 比較的に安定的
な給与水準が維持されている｡







しかし, いわゆる大部屋俳優といわれる下級俳優の場合は, 事情が大きく異なり, 日給水準
が低いだけではなく, 雇用保障もなく, いわんや定期昇給などは望むべくもないなど俸給者と
の格差は歴然としている｡この点については, 写真部, 美術部, 大道具, 衣装部などの現場の
従業員も同様であり, 生活上の不安はこれら下級俳優と現場スタッフには不可避のものであっ
た｡すなわち ｢他 (東宝以外) の撮影所では契約制度をとっている人も多少はいたが, 大部分
は無契約であり, 待遇もひどいものであった｡当時最低の生活費はひと月  円くらいであった



















介して有力財界人が名を連ね, 事業内容は ｢映画事業者作品ノ撮影, 録音ノ請負ヲ為スヲ以テ
業務ノ本則トシ｣ ( ｢起業目論見書｣ 東宝映画株式会社       ) 通常の映画会社のように自





て禁じられてゐた映画製作に手を出す｣ (同    ) こととなった｡ 大日本麦酒との提携作品
である ｢ほろよひ人生｣ など２本の映画製作の経験をへた後, 写真化学研究所は, 昭和８年ピ
ー・シー・エル映画製作所を設立して映画製作をそこに委ね, そこからのスタジオ賃貸料をも
って自らはしばらく技術開発に専念することとなった｡
他方, いま一つの製作会社であるゼー・オー・(  ) スタヂオは, カメラや自動車などの
輸入商社であった京都の大沢商会が, 同じく日活の京都撮影所に販売する目的をもって輸入し
たトーキー映画撮影機材一式がその内紛によって販売の道を断たれたのを機に, 昭和７年自ら
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９) 松竹系列館のトーキー争議については, 升本喜年         ～   を, 松竹と日活系列館のそれに






































った｡｣ と述懐している (前掲 森岩雄         ) ｡
                                             









当った｡その結果, (略) 一本一本についてみれば, 多少予算額の変動はあるが, 一期を通算し
てみると大体において理想に近い数字で収まった｣ (前掲 東宝映画株式会社        ) と
いう｡ これは, ハリウッドの映画製作事情に精通していた森岩雄によって, すでに    の
撮影所経営において実践されていたことを継承したものである｡
具体的には ｢    の全責任者である森岩雄氏は範をアメリカのプロデューサー・システ
ムにとり, 予算を細大もらさず算出し, 予算編成の際に, あらゆる無駄を削りとってしまう｡
これには何日も日をかけた｡ 森さんを頭として, プロデューサー, 監督, 美術監督, 製作担当,
会計主任等の必要なメンバーが鶴首会議, 今でいうディスカッションを毎日毎日くり返して,
これ以上, ビタ一文も動かせぬというところまで運んでゆく｡ そのためには, カワラ一枚の値
段, トタン一枚の値段, 自動車賃, 弁当, 休憩費, すべてが話題にのぼり, 私はそうした製作
費の内訳を知って, まったくおどろいてしまった｣ というものであった｡ しかも注目すべきは,
｢    では, この予算会議で, 監督の演出方針も大体きまってしまう｣ ということであり,
｢たとえば, セットの大屋根を写すまでカメラを引くか (遠写にするか), あるいは大屋根のス
ソだけ写すかによって, いくらの予算の違いを生ずるか, いや, ここはぜひとも大屋根を入れ
なければ演出のネライが出ない, というならば, ロケの仕出し (通行人なぞのエキストラ) を
半分にして, 数字のツジツマを合わせよう･･･, 大体, こんな調子である｣ (前掲 山本嘉次郎          ‒   ) というように監督の演出の基本フレームまでが決められるほどに厳格な予
算管理が行われたのであった｡
また, そのあらわれの一つとして厳格な時間管理が行われていたことも注目すべき点である｡
松竹から移籍した山本薩夫は ｢    は, 小さいながらも, 非常に近代的な会社で, たとえ
ばタイムカードなどが置いてある｡ 当時, 一般の会社でも, 商社のようなところでさえ, あま
りそのようなものは置いていなかったと思う｡ タイムカードによって早出料, 残業料を出す｡
いまは当り前になっていることだが, あのころ仕事をやっていて, その分相当プラスになった｡
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                                             




です｡ 既存の映画会社では, ドンブリ勘定だった｡ だからロケーション・マネージャーなどが
ピンハネをやる｡ ロケ・マネだけではない, 会社の幹部自身が会社を私物化していた｡しかし, ・ スタジオでは, 予算がいくら, それも, セットからロケーションから, フィルム代から
現像代, 弁当代, 足代にいたるまで, きちんと予算が立てられていて収支がすぐに判った｡ 技
術研究のためには, 思い切り金を出してくれたが, ムダなことは決して許さなかった｣ (荒金
義喜         ) という証言にそれは端的にあらわれている｡

























あったこと, 『製作者』 に任務を遂行するだけの実力のある者がいなかったことである｡ そこ
戦前昭和期映画産業の発展構造における特質   
                                             
で最初のうちは 『製作者』 という言葉は使わずに 『製作主任』 という役名にして一歩前進とい
う形をとった｡ 数年この制度を続けたが, その内に 『製作主任』 のなかから実力者も出て来た
し, 撮影所長級の人物も多く参加してくれたので, 名実共に製作者制度が確立し, 自分の考え
をはっきり明確に打ち出すために 『監督』 という名称を廃してすべて 『演出』 という文字を使





ィルムの長さを基礎に経験的に決めていた｡ただし, その場合, 封切賃貸料が最も高く, その
後日を降るにしたがって低下していく｡ しかも月極め賃貸料は, ｢会社の格で著しい相違｣ が










ならない｡ (略) 優秀なプログラムは比較的稀有である｡ 常客は常設館を公共機関とならしむ
るプログラム以外のものを以って拵へられなければならない｡ 之には観覧料, 位置, 最寄の距
離, 客席, 映写, 音楽, 客扱, 通風, 公共の便宜, 映写時間, その種類の如何を論ぜずプログ
ラムの編製, あらゆる斬新奇抜の出演が網羅されるのであって, 公共機関としての常設館が常
客を拵へる永久的要素となる｣ (根岸耕一 (日活常務, 根岸寛一とは別人)          ‒  )｡
とくに ｢観衆に対する案内応接は申すまでもなく, 座席, 遊技場, 喫煙室, 廊下, 暖房及び納
涼の設備, 換気方法, 光線, オーケストラ, 壁画等に至るまであらゆる様式色彩音楽が渾然融
和して, 其所に映画 (館) 独特の雰囲気を豊かに作り出さなければならない｣ (同    ) と
いうごとく, 観客を吸引するには作品内容ではなく ｢設備｣ と ｢サーヴィス｣ (同     ) が
強調されたのである｡
このような ｢配給者側から云へば有利な方法であるが, 興行者にとっては随分割の悪るい｣
(前掲 石巻良夫         ) 賃貸方式に対して, 新たに映画館の興行収入の一定割合を賃貸
料とする歩合貸付の方法が編み出された｡ が, その割合は ｢２割５分位から始まり, 多いのは
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５割｣ と高く, しかもそれ以外に ｢最低保証金を取り, 上り高が如何に少くとも会社の収入は
保証金以下に下ることはないやうにしている｣ (同) というのが実態であったから, 興行館の
側のメリットは減殺された｡
以上ような興行館側にとって著しく不利なフィルム賃貸方法対して, 東宝が採用した方法は,
その地域の人口, 映画館数, 入場料金等を勘案した上で, 一作品当たりの製作費, 間接費, 本
社経費, 株主配当を含めたコストに興行価値を加えて作品単価を算出し, これを個々の映画館
の立地条件に合わせて一作品毎に賃貸料を算定し契約するという, いわゆるフリーブッキング
方式であった｡ この方法は, 佐生正三郎の手によって編み出されたものであり (前掲 田中純




帰依し, 配給系統館   館に達した｡ その背後には作品の大衆性だけではなく, １本の料金を
原価計算によってはっきりと割り出し, さらに相手映画館の条件に合わせて配給料を決定する
という近代的な自由配給制が, なんでも押しつける４社の古い配給方法に対して勝利を占める





病のチャンポン｣ として, 次のように述べている｡ ｢    を創立した (略) 指導層は, 皆い
ずれもアメリカ, ヨーロッパで学び, 生活をしてきた人々である｡ いい意味での自由主義を身






直営館 歩合館 特約館 計
日 活              
松 竹               
東 宝    －        
新 興              
大 都              
資料) 吉岡重三郎    ,     
                                             
に話し合う｡ セットに来て, 仕事の調子を一緒になって心配する｡ 土曜日にはいつもみなと野




々しい気風があった｡ (略) 夢の工場にふさわしい場所であった｣ (黒沢明          ‒   )
と述懐し, 子役として松竹から移籍した高峰秀子も ｢映画の製作手順はほとんど松竹と変わり
がないのに, 東宝の場合はなんとなく, どことなく, はっきり, ひと味違っていた｡ (略) 俳
優もスタッフも, だれかれの区別なくみんなが平等に一本のクギであった｡ (略) 私は東宝に
移って, はじめて映画という仕事の, 一見チャランポランに見えて, 底知れない深さ, 楽しさ,
苦しさをスタッフの真剣な表情の中から教わった｣ (高峰秀子          ‒   ) と語っている｡
また左翼に寛容な風土については, 山本嘉次郎は,     が貸しスタジオをしていたころ
｢築地小劇場系やプロキノ系 (左翼映画) の木村荘十二監督, 脚本の松崎啓二君, 俳優の丸山
定夫, 嵯峨善兵君等々が相寄って    のスタジオを借り,  河向うの青春 という左翼映画
を製作した｡ しかし, それは二, 三の映画館で上映されただけで, 全然大赤字となってしまっ
た したがって, 録音費もスタジオ費も払えない｡ すっかり    に借金を作ってしまった｡
その後,     が自主製作を始めるに当たって, まさか人質でもあるまいが, 多少そうした
因縁もあって, まずこの人々を入れて第一作を作らせることにした｡ それが  ほろよい人生 
である｣ (同     ) と述べ, あるいは亀井文夫は, ｢東宝にはリベラリズムの伝統があった｡
(略) 有力なプロデューサーの森岩雄は, 与謝野晶子の 『君死にたまうことなかれ』 の精神で
育った人だから, 『専門的な政治家は, 汚職や疑惑で国に被害を与えるが, 軍人はもっとひど






に戦意高揚映画を製作していったことは, 歴史の皮肉というほかはない｡ 森岩雄は, 戦後 ｢私
はたかだか無力なリベラリストに過ぎず, いわゆる反戦の旗をかかげる進歩主義者ではないか
ら, さして固苦しい反対をしたわけではない｣ (森岩雄 前掲         ) と告白しているが,
しかし実際は, そのような微温的な対応に終わったわけではなく, ｢森岩雄は, そのころ, 東
宝撮影所員に向かって 『東宝は陸海軍の捷利に社運の趨勢を委ねている｡ いわば軍と一心同体
だ』 とまで言いきった｣ (廣澤栄         ) といわれるほど積極的に軍部との結びつきを強
めていく｡ それが, たとえ ｢６社同盟によって圧迫され, 孤立した苦い経験から, 今こそ他社
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を抜いて優位に立ちたいという宿願｣ (同     ) によるものであったにせよ, そこに文化生
産企業としての東宝のリベラリズムの限界がはっきりと露呈していたことは否みがたい  )｡ そ
してそれはまた, 戦後の争議に際して組合から厳しく批判される一因をなすものでもあった｡




ことに注意しておく必要があろう｡ 実態は, むしろ逆である｡ ｢予算制による製作方針は, ピ
ー・シー・エル時代からの弊習である製作の画一性を露呈して, 小粒な, ドン栗の背比べ的な
作品が多く, 野心的, 投機的飛躍は見られなかった｣ (前掲 田中純一郎    －Ⅱ    ) など
という評価を招くことになる｡ が, こうした経営の近代化は, 採算面での安定性確保のための
重要な要因をなすものであり, その結果は, 前掲表４の利益の着実な上昇にみられる｡すなわ




































るのかが問われざるをえないであろう｡ が, その検討は, もとより別稿の課題である｡
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